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Zusammenfassung des Beschlusses des Kammergerichts Berlin vom 27.08.2009

Der DUBAI DIREKT FONDS GmbH & Co. KG i.L. (DDF), vertreten durch die Accept Steuerbera-
tungsgeselischaft mbH, vertreten durch Herr Otto Geller hat beim Landgericht Berlin versucht, eine
einstweilige Verfligung zu erwirken, um quickfunds Gesellschaft fur Internationales Invesiment
mbH (quickfunds) daran zu hindern, im Verhéltnis zu DAMAC vertragliche Korrekturen vorzuneh-
men und Fehlbuchungen richtig zu stellen. Ferner hat DDF die Herausgabe von Original-
Vertragsunterlagen der DUBAI DIREKT FONDS 1l GmbH & Co. KG (DDF 1) verlangt.

Das Landgericht Berlin hat den Erlass der einstweiligen Verfiigung abgelehnt. Hiergegen hat DDF
Berufung eingelegt. Nunmehr ist das Kammergericht Berlin mit einer Entscheidung befasst. In ei-
nem Beschiuss vom 27.08.2009 hat das Gericht angekiindigt, die Berufung von DDF zurlickzuwei-

sen.
Das Kammergericht begriindet seinen Beschluss wie folgt:

Flr den Erlass der einstweiligen Verfigung gibt es weder einen rechtlichen Anspruch (Verf-
gungsanspruch) noch eine besondere Eildurftigkeit (Verfligungsgrund).

Das Kammergericht halt es fiir treuwidrig, wenn DDF versucht, eine Vertragskorrektur zu erwirken,
wahrend DDF gleichzeitig doch gar nicht Vertragspartner sein will. Das Gericht sieht hierin eine
treuwidrige Rechtsausiibung seitens DDF. Es bestehe Einigkeit bzgl. der Wohnungen des DDF |
und ihrer wirtschaftlichen Zurechnung. Selbst wenn DDF  mit seiner rechtlichen Wiirdigung richtig
lage und formaler Rechtsinhaber der Wohnungen sei, bestiinde allenfalls ein Treuhandverhéitnis
zwischen DDF und DDF II. In einem solchen Treuhandverhéitnis sei aber der Treuhénder (DDF)
jederzeit verpflichtet, das Treugut (die Wohnungen) an den Treugeber (DDF 1) herauszugeben. Es
gebe kein schutzwiirdiges Interesse des DDF, im Rechtsverkehr als der Kaufer oder Inhaber der

Wohnungen des DDF 1l aufzutreten oder zu erscheinen.



Das Gericht geht vielmehr davon aus, dass der DDF eine von ihm behauptete formale Rechisposi-
tion zu sachfremden Zwecken ausnutzt. Dem DDF geht es nicht darum, die 165 Kaufverirage des
DDF il selbst abzuwickein, sondern nutzt diese Position alienfalls als Druckmittel zur Erreichung
anderer Zwecke. Worllich fihrt das Kammergericht aus: Es drangt sich der Eindruck auf, dass
DDF seine moglicherweise zuféllig erlangte formale Rechtsposition als Kauferin allein fdr die
Durchsetzung eigennttziger und vertragsfremder Interessen nutzt. In einem solchen Fall ist die
Geltendmachung der eigenen Rechisposition nicht schutzwiirdig und nach § 242 BGB unzulassig.

Nach Auffassung des Kammergerichts Berlin steht {brigens auch der Einwand der unzuldssigen
Rechtsaustibung einem angeblichen Herausgabeanspruch bzgl. der Original-Kauivertrage entge-
gen, da allenfalls von einem Treuhandverhéltnis auszugehen wére. In einem soichen Verhalinis
hat der Treuh&nder keine eigenen Rechte auf Erlangung der Unterlagen.

Im Ubrigen bestéatigte das Kammergericht Berlin die Auffassung des Landgerichts Berlin, wonach
DDF keine Vorab-Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutz erlangen kann. Nirgends sei er-
sichtlich, wie der DDF aus irgendeiner Rechtsposition gedrangt werden konne. Es gebe keine tat-
séchliche Grundlage flr die Befurchtung, aus den Vertragen nicht mehr berechtigt, wohl aber wei-

terhin verpflichtet zu sein.

SchlieBlich erkennt das Kammergericht Berlin das Interesse von guickfunds und dem DDF I, die
tatsachlichen Rechtsverhaltnisse, d.h. die Zuordnung der Wohnungen zum DDF 1l klarzustelien.
Dies bedeutet keinen Eingriff in die Rechte des DDF.

Mit ejner endgliltigen Entscheidung des Kammergerichts Berlin kann im Oktober oder November

2009 gerechnet.
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