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DUBAI DIREKT FONDS GmbH & Co. KG
Umlaufverfahren vom 07.10.2009

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Wéchter,

mit Schreiben vom 17.10.2009, in dem Sie unter anderem darum bitten, das
am 07.10.2009 eingeleitete Umlaufverfahren flir ,mangelhaft oder unwirksam"
zu betrachten, haben wir erhalten. Ein rechtlich tragfahigen Grund fur ihr An-
liegen vermoégen wir nicht zu erachten. Die von lhnen vorgeschlagene Alterna-
tive halten wir flr nicht zieff(hrend.

Die Unwirksamkeit der Beschlussfassung stlitzen Sie unter anderem auf den
Punkt, dass quickfunds nicht berechtigt sein soll, zu Gesellschafterversamm-
lungen zu laden oder Umlaufverfahren zu veranlassen. Diese Auffassung ist —
auch in der Phase der derzeitigen Liguidation — unzutreffend.

Der Gesellschaftsvertrag enthalt keine ausdriickliche Regelung zur Einberu-
fungskompetenz flir Gesellschaftsversammlungen im Liquidationsstadium.
Einer solchen bedarf es aber auch nicht, weil vorliegend quickfunds als alleini-
ge personlich haftende Gesellschafterin berechtigt ist, eine Beschiussfassung
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herbeizufiihren. Dies ergibt sich einerseits aus den Umstinden, die zu der Notwendigkeit der Be-
schlussfassung gefiihrt haben, wie auch aus dem Topos der Abstimmung.

Nach den Grundsétzen des § 50 Abs. 3 GmbHG, der flr die Beschlussfassung in Personenhan-
delsgeselischaften grundsétzlich in entsprechender Weise zu beachten ist (vgl. Staub/Ulmer, § 119
HGB, Rn. 19; Sudhoff/Liebscher, GmbH & Co. KG, 5. Auflage, § 16, Rn. 93) kann ein personlich
haftender Gesellschafter ohne vorherige Aufforderung des geschéftsfiilhrenden Organs und ohne
Einhaltung einer Frist selbst eine Beschlussfassung einleiten, wenn ein zur Einberufung zustandi-
ges Organ nicht vorhanden ist oder sich dieses definitiv weigert (Roth/Altmeppen, GmbHG, 6. Auf-
lage, § 50, Rn. 12). Bei einer persdnlichen haftenden Gessllschaft einer Kommanditgesellschaft
kommt es auf eine Mindestbeteiligung am Gesellschaftsvermdgen nicht an (vgl. Staub/Ulmer
a.a.0.).

Das Verhalten Ihrer Mandantin in den verschiedenen anhangigen Gerichtsverfahren und auBerge-
richtlicher Korrespondenz kann nicht anders verstanden werden, als eine Weigerung, eine Be-
schlussfassung zur Abidsung der Accept Steuerberatungsgesellschaft mbH als Liquidatorin der
DUBAI DIREKT FONDS GmbH & Co. KG (DDF) einzuleiten. lhre Mandantin klammert sich mit
Héanden und FiBen an das Liquidatorenamt und schreckt nicht davor zuriick, dieses zu missbrau-
chen. So hat sie insbesondere die Personenidentitat in der Geschaftsflihrung bei der Accept einer-
seits und bei der IWuS anderseits dazu genutzt, eine Scheinklage gegen die Beschlussfassung
der Anleger des DDF zur Einsetzung eines zweiten Mittelverwendungskontrolleurs zu erheben.

Deswegen sowle aufgrund der Tatsache, dass gegen die Interessen der Anleger des DDF die
Durchfilhrung eines Mediationsverfahrens zwischen DDF und DFF Il mit irreflihrenden Argumen-
ten abgelehnt wurde, liegt auch ein wichtiger Grund vor, der die persénlich haftende Gesellschafte-
rin in diesem Fall berechtigt, ein Umlaufverfahren anzustoBen. Die Liquidatorin hat mit lhrem
Schreiben vom 07.10.2009 an die Anleger des DDF sowie im Rahmen ihrer laufenden Bekannt-
machungen uber die Website der www.iwus.de Gelegenheit gehabt, sich mit dem Beschlussge-
genstand auseinanderzusetzen und den Anlegern empfohlen, mit ,nein® zu stimmen.

Die Situation verdeutlicht zugleich, dass nach den Grundsétzen des Verbots, Richter in eigener
Sache zu sein, von Accept oder einer anderen von Herrn Geller vertretenen Gesellschaft nicht
erwartet werden kann, eine Beschlussfassung (iber die eigene Ablésung herbeizufiihren. Dieses
insbesondere deshaib, weil die Einleitung und Durchfiihrung eines Umlaufverfahrens bei einer
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Puplikums-KG duBerst obstruktions- und storanfallig ist, so dass derjenige, Gber dessen Schicksal
entschieden wird, es praktisch in der Hand hétte, ein wirksames Beschlussverfahren durchzufih-
ren oder nicht.

Des Weiteren stiitzen Sie die angebliche Unwirksamkeit der Beschlussfassung auf behauptete
Jrrefihrungen, Tauschungen und Verunglimpfungen® Ihrer Mandantinnen. Derartige Einflussnah-
men von rechtlicher Relevanz vermdgen wir nicht zu erkennen.

1. Insbesondere eignet sich das Schreiben von quickfunds zur Einleitung des Umlaufverfahrens
vom 07.10.2009 nicht zum Beleg lhrer Behauptung. Es mutet auch recht kunstlich an, wenn
Sie in dem Ausdruck des Bedauerns (iber die Verzigerung der Auseinadersetzung eine lrre-
fihrung der Anleger sehen wollen. Unsere Mandantin bedauert in der Tat die eingetretene
Verzdgerung. Es war lhre Mandantin IWuS, die eine Auszahlung der Geider an die Anleger
noch im Jahr 2008 verweigerte. Danach suchten offensichtlich alle Beteiligten ihr Heil in im-
mer neuen Rechtsgutachten und im Auffinden neuer rechtiicher Fallstricke, was insbesonde-
re auch durch die sich standig &ndernden rechtlichen Rahmenbedingungen in Dubai gefor-
dert wurde. Anders als Jhre Mandantinnen konnte und wollte sich unsere Mandantin zur Fi-
nanzierung der Rechtsdurchsetzungskosten nicht der Gesellschaftsmittel bedienen.

Sofern Sie jedoch nunmehr zum scheinbaren Belege ihrer These auf die Verlangerung der
Klageerwiderungsfrist in dem Feststellungsverfahren vor dem Landgericht KoIn verweisen,
ist dies schon frech. In der damaligen Situation gab es einen wirksamen Zwischenvergleich
in dem Verfahren 92 O 43/09 vor dem Landgericht Berlin, in dem sich die Beteiligten zur
Durchfiihrung eines Mediationsverfahrens mit dem Ziel, die Gesamtsituation zu I8sen, bereit
erklart haben. Es ist (berfliissig und eine Verschwendung von Resourcen, umfangreiche
Schriftsatze im landgerichtlichen Verfahren in Kéin zu produzieren, wenn gleichzeitig Hoff-
nung besteht, die Gesamtproblemlage gleich einem gordischen Knoten zu zerteilen. Es war
fir uns und unsere Mandantiin nicht erkennbar, dass Sie von der Bereitschaft zu einem Me-
diationsverfahren einen — schwach begriindeten — Ruickzieher machen wirden.

Dass unsere Mandantin nach diesem Winkelzug |hrerseits andere Wege zur Bereinigung der
Situation suchen muss und insoweit den von Seiten der Anlegerinitiative aufgebrachten An-
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stof3 zur Auswechslung des Liquidators unterstitzt, diirfte sich dagegen von selbst verste-
hen.

Das zweite in diesem Zusammenhang von lhnen vorgebrachte Argument, es sei irreflhrend,
wenn die Abwahl der Liquidatoren ohne Ausdruck des Misstrauens erfolgen soll, kann eben-
falls nicht nachvolizogen werden. Zum scheinbaren Beleg des Gegenteils verweisen Sie auf
AuBerungen von Herm Medard Fuchsgruber, der zwar in der Tat Beiratsmitglied von quick-
funds ist, in dieser Funktion aber keinerlei Vertretungsrecht hat oder die Rolle eines Unter-
nehmenssprechers Gbernimmt. Er steht in keinerlei Dienst- oder sonstigem Auftragsverhélt-
nis zu quickfunds, sondern vertritt in dem dort gebildeten Beirat als reines Beratungsgremi-
um die Interessen von Anlegern mehrer Fonds, die er sehr pointiert als Sprecher der Anle-
gerinitiative vertritt. Quickfunds hat keine Veranlassung aber auch keine rechtliche Moglich-
keit, MeinungsauBerungen Uber die Arbeit von Herrn Geller und die von ihm vertretenen Ge-
sellschaften zu unterbinden. Eine Zurechnung der AuBBerungen von Herrn Fuchsgruber als
Meinung von quickfunds ist unzuldssig. Vielmehr sollte das Bemiihen von quickfunds gewdr-
digt werden, durch das sachliche Schreiben vom 07.10.2009 der Auseinadersetzung an
Schérfe zu nebmen.

Wenn quickfunds in einer Vertriebspartnerinformation vom 09.10.2009 allerdings die Auffas-
sung auBert, Accept nehme nicht aktiv und konstruktiv an der Klarung der offenen Fragen
im Dreiecksverhéitnis von DDF, DDF [l und DAMAC teil, so beruht dies auf den bisherigen
Verhandiungen und den Erfahrungen, die die Vertreter von quickfunds in den letzten Mona-
ten mit ihren Mandantinnen machen mussten. Leider ist aus Dubai nach wie vor zu erfahren,
dass dort Anwélte im Auftrag lhrer Mandantinnen Druck auf DAMAC austiben, um eine ra-
sche Klarung der Situation zu verhindern. Wenn gleichzeitig mit fast schon irrationalen Ar-
gumenten der Versuch untergraben wird, durch ein Mediationsverfahren die rechtlichen
Streitpunkte zwischen beiden Seiten insgesamt zu idsen, wird auch fiir unbeteiligte Dritte
nachvollziehbar, weswegen die anfangliche Hoffnung auf ein konstruktives Miteinander sich
inzwischen weitgehend verfllichtigt hat. Diese Haltung ist verstandlich und nachvoliziehbar.

Zu den von lhnen angeflihrten Rundschreiben von Herrn Fuchsgruber vom 06.10.2009 und
12.10.2009 erlibrigen sich im Grunde alle Austilthrungen, weil nicht zu erkennen ist, wie spe-
zifische MeinungsauBerungen von Herrn Fuchsgruber, die im Ubrigen wohl nur Reflex der
allgemeinen Stimmungsiage unter den Anlegern sein dlirften, auf das Verhaltnis unter den
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Gesellschaftern des DDF durchlagen sollten oder irgendeine rechtliche Bedeutung flir die
Zulassigkeit der Beschlussfassung im vorliegenden Umlaufverfahren haben kénnen. Bemer-
kenswert ist allerdings die Widerspriichlichkeit Ihrer Ausflihrungen, die an dieser Stelle zu
Tage tritt, insbesondere wenn Herrn Fuchgruber vorgehalten wird, weder er noch die Anle-
gergemeinschaft kénnen ein Mediatonsverfahren vor dem Landgericht Berlin ,wieder aufru-
fen”, da er nicht Gber gerichtliche Verfahren namens der DDF entscheiden kdnnen und nicht
Partei des Mediationsverfahren sei.

Wenn die Rollenverteilung also so klar ist, wie Sie sie hier schildern, kénnen auch angeblich
verunglimpfende AuBerungen von Herrn Fuchsgruber bei verstandiger Wiirdigung nicht un-
serer Mandantin zugerechnet werden. Anderseits empfehlen wir eine nochmalige Lektlre
des Protokolls der miindlichen Verhandlung vom 18.08.2009 vor dem Landgericht Berlin in
der Sache 92 O 43/09 und den hierin mit Zustimmung von Herrn Geller geschlossenen Ver-
gleich.

Es mag zutreffen, dass die Durchflhrung der Mediation in einem vergleichsweise ,periphe-
ren® und ,unbedeutenden” Verfahren angeregt wurde, soweit man das dortige Verfahren in
Bezug setzt zu den Gesamtkomplex, um den gestritten wird. Aber gerade um diesen Ge-
samtkomplex in Angriff zu nehmen, wurde in dem Vergleich ausdriicklich und unter Nennung
der einzelnen Hauptsacheverfahren vor den unterschiedlichen Gerichten vereinbart, samtli-
che Sach- und Streitgegenstande und zwar insbesondere die wichtigen und wesentlichen
Knackpunkte im Rahmen des Mediatonsverfahrens zu behandeln. Selbstverstiandlich wurde
im Rahmen dieser mundlichen Verhandlung die Tragweite des Gesamtkomplexes erdrtert,
wie sich auch aus den Schriftsétzen ergibt, die in dieser ,Nebensichlichkeit* dem Gericht
vorgelegt wurden. Insbesondere weil es sich um einen duBerst komplexen und von mehre-
ren Gerichten anhéngigen Rechtsstreit handelt, wurde von dem Vorsitzenden Richter, der
selbst ein erfahrener Mediator ist, die Durchfiihrung eines Mediatonsverfahrens vorgeschla-

gen.

Wir haben von lhrer Seite bislang kein einziges Argument gehort, aus dem sich stichhaltig
Zweifel an der Durchflihrung eines Mediationsverfahrens ergeben koénnten. Rein faktisch
spricht gegen ein Mediationsverfahren derzeit lediglich die Sturheit mit der lhre Mandantin-
nen (nunmehr) ihre ablehnende Haltung vertreten. Higrzu kénnen sich lhre Mandantin aber
guten Gewissen nicht auf das wohl verstandene Anlegerinteresse berufen.
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Sie geben lediglich vor, im Anlegerinteresse zu handeln, auch wenn sie deren Geider aus-
geben, insbesondere soweit sie darauf verweisen, dass die quickfunds Vertriebsgeselischait
mbH Kkurzfristig zu einer Zahlung von EUR 767.000,00 verurteilt werden dirfte. Cui bono??

Ob das Gericht in diesem Sinne entscheiden wird, ist vollig oiffen. Ebenso offen ist, ob eine
Verurteilung in einem Berufungsverfahren Bestand hétte oder Uberhaupt durchgesetzt wer-
den kann. Wenn es aber so sein sollte, dass die Vertriebsgesellschaft Gelder an DDF zahit,
die nachher an quickfunds Gesellschaft flir Internationales Investment mbH als Liquidati-
onsmehrerldés wieder ausgekehrt werden miissten, blieben die Anleger aliein auf unnétigen
Kosten sitzen. Sie betreiben daher in Ihrem Schreiben vom 17.10.2009 massive Augenwi-
scherei.

4.  Unter Bezugnahme auf unser Schreiben an die Anleger des DDF vom 15.10.2009 behaup-
ten Sie, dass mit Durchfiihrung eines Mediationsverfahrens (oder allgemein: Lésung der An-
gelegenheit im Vergleichswege) nicht so schnell Rechtssicherheit herstellt werden kénne wie
mit den von lhren Mandantinnen eingeleiteten Klageverfahren. Diese Auffassung ist schon
deswegen nicht Uberzeugend, weil sie die argumentative Krait eines tatsachlich geschicsse-
nen Vergleich verkennt, der tatséchlich der Zustimmung beider Anlegerkreise bedlirfte. Dies
wurde von uns nie bestritten, sondern im Gegenteil steis als Vorteil einer Vergleichsldsung
herausgestelit. Aus welchen Grinden thr Ansatz, der auf das Prinzip ,Sekt oder Selters* hi-
nauslguft und notwendigerweise die Interessen aller Anleger von DDF oder von DDF |l er-
heblich verletzen wirde, zu einem gré3eren Rechisfrieden fuhren soll, ist schlicht unerfind-
lich.

Wenn Sie im Ubrigen unserer Mandantin den Vorwurf machen wollen, das Mediationsverfah-
ren sei ,nicht einmal begonnen®, kann dies — auch bei den Aniegern — nur auf Unverstandnis
stof3en, da Sie es waren, die von der Durchfiihrung des Mediationsverfahrens abstand ge-

nommen haben.

Ihren Vorwurt, die Vertriebe wirken ,massiv‘ und ,unredlich” auf Anleger ein um eine Stimmabgabe
im Sinne von quickfunds zu erwirken, weisen wir zurlick. Es kann den Vertriebspartnern anderseits
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aber nicht vorgeworfen werden, dass sie als Ansprechpartner der Anleger diese persdnlich kennen
und im Rahmen eines bestehenden Kontaktes sich auch lhrer Sorgen annehmen. SchlieBlich sind
die Vertriebsmitarbeiter die erste Anlaufstelle fir die Anleger. Und es sind die Vertriebsbiros, in
denen die Anleger sich in ihrer Verunsicherung iber den weiteren Fortgang ihres Investment mel-
den. Auch die persénlichen Gesprache mit den Anlegern haben zahlreiche Vertriebspartner davon
Uberzeugt, den Vorschlag der Anlegerinitiative zu unterstltzen, die Accept als Liquidatorin abzube-
rufen und eine neutrale Persdnlichkeit mit dieser Aufgabe zu betrauen.

Umgekehrt scheut sich Herr Geller als Geschaftsflhrer der IWuS und der Accept nicht, Anleger
hinsichtlich ihrer Entscheidung im Umlaufverfahren mit unlauteren Mitteln zu beeinflussen. Nach
Schilderungen von Vertriebspartnern tritt Herr Geller an Anleger heran und garantiere diesen, bei
ginem negativen Abstimmungsergebnis im Umlaufverfahren erfolge Auszahlung in Héhe von 110%
des gezeichneten Kapitals des Anlegers auf sein Konto bis Ende Oktober. Wie lhnen selbst be-
kannt sein dirft, h&ngt es nicht lediglich vom Ausgang des Umlaufverfahrens ab, ob eine Vorab-
ausschitlung erfolgen kann. Eine kausale Verknlpfung zwischen Vorabausschiittung und dem
Ergebnis des Umlaufverfahrens ist vor Entscheidung (iber die einstweilige Verfligung hinsichtlich
der Kontoverfligungen ohnehin nicht méglich.

quickfunds hat als personlich haftende Gesellschafterin keinerlei unredlichen Aussagen zur Beein-
flussung der Anleger getatigt, IWuS bzw. Accept jedoch schon.

V.
Uber Ihre unsubstantiierten Vorwiirfe und Widerspriichlichkeiten in Ihrem Schreibens vom
17.10.2009 konnte man hinwegsehen, wenn am Ende tatséchlich ein konstruktiver Vorschlag un-
terbreitet wirde, der helfen wiirde, die Situation zu I6sen. Dies ist leider nicht der Fall.
Die von thnen vorgeschlagenen Abstimmungspunkte
1. Abwahi der Accept oder Billigung der Tatigkeit der Accept,

2. Abwahl der IWuS oder Billigung der Tatigkeit der IWuS,
3. Ausschluss der quickfunds oder Billigung der Tatigkeit der quickfunds,
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bestatigen in markanter Weise das Schwarz-Weif3-Denken, dem lhre Mandantinnen verfalien zu
sein scheinen und das die Fonds zum Schaden aller Anleger in die momentane Situation gebracht
hat.

Sie muten den Anlegern hiermit Entscheidungen zu, die sie aus ihrer Perspektive verantworibar
gar nicht treffen kdnnen. Dies gilt auch und gerade, wenn man lhren bisherigen Vortrag in dieser
Angeigenheit als wahr unterstellt: Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die Geschéfisfiihrung unse-
rer Mandantin in verwerfbarer Weise Fehl- oder Uberzahlungen veranlasst haben sollte, wére es
immer noch lhre Mandantin IWuS gewesen, die unter Verletzung ihrer Pflichten als Treuhand-
kommanditistin und Mittelverwendungskontrolleurin diese Zahlungen ausgefihrt und genehmigt
hétte. Aus welchem Grunde sollten die Anleger nunmehr in eine Situation gebracht werden, dass
sie notwendigerweise das Verhalten des Einen billigen und des Anderen verteufeln? Warum sper-
ren sie sich gegen eine wirtschaftlich verninftige Losung, die auch am besten geeignet ist, den
Anlegern eine hinreichend sichere Rechisposition zu vermitteln?

Offensichtlich ist es die Absicht von Herrn Geller, durch das (falsche?) Versprechen einer raschen
Auszahlung jetzt die Anleger dazu zu bringen, seine Handlungen als Treuhandkommanditist, Mit-
telverwendungskontrolleur und Liquidator genehmigen zu lassen. Dies, weil er wohl firchten muss,
wegen unzuléssiger Verfigungen Uber Mittel der Fondsgesellschaft personlich in die Haftung ge-
nommen zu werden.

Wir gehen davon aus, dass die Anleger in der Lage sind, diese Konfliktlage zu erkennen und daher
den Vorschlag der Anlegergemeinschait mehrheitlich unterstitzen.

Mjt freundlichen koliegialen GriiBen

L

e

Christian Slota Florian Réi3er

8i8




